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Résumé

Cet article envisage l’extension du Grand
Corpus des grammaires francaises, des re-
marques et des traités sur la langue (2011)
a un ensemble plus vaste de textes couvrant
les xvi© et xvie© siécles. Aprés une présen-
tation du corpus existant, il évoque les prin-
cipes mis en ceuvre pour sa continuation, en
analysant notamment les criteres de sélection
pour les choix des textes, sans oublier les dif-
ficultés que l’entreprise souleve (découpage
temporel, hétérogénéité des textes, mise en
ceuvre de 'outillage).
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Abstract

In this article we discuss how the Grand Corpus
des grammaires frangaises, des remarques
et des traités sur la langue (2011) will be
expanded by the addition of a large number
of seventeenth- and eighteenth-century texts.
Following a brief presentation of the existing
corpus, the principles governing the second
phase are outlined, notably the criteria used
for selecting the new texts, as well as the
difficulties associated with such an enterprise
(choice of temporal limits; heterogeneity of
the texts; selection of search tools, etc.).
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1. INTRODUCTION

Les critéres pour définir un corpus ont été examinés pendant plus de vingt ans
(voir, par ex., Biber 1993 ; Sinclair 1996 ; Habert, Nazarenko & Salem 1997).
Citons la définition de Sinclair (2004) :

A corpus is a collection of pieces of language text in electronic form, selected

according to external criteria to represent, as far as possible, a language or

language variety as a source of data for linguistic research.
Dans cette définition figurent deux termes clés : sélection (“selected”) et repré-
sentativité (“to represent”). Autrement dit, « c’est I’opération de choix raisonné
parmi les composants disponibles qui crée un corpus » (Habert 2000, p. 13). A ces
critéres Sinclair (2004) ajoute ceux d’« homogénéité » et d’« équilibre ». Jusqu’ici
la plupart des études se sont concentrées sur les critéres pour la construction d’un
corpus de données linguistiques qui représenterait les usages d’une langue ou
variété linguistique. Dans cet article nous présentons plutot les critéres adoptés
pour la construction d’un corpus de textes métalinguistiques et en particulier de
grammaires francaises et de volumes de remarques sur la langue francaise.

En 2011 est parue chez Classiques Garnier Numérique la premiere tranche
du Grand Corpus des grammaires frangaises, des remarques et des traités sur
la langue (xv*-xvir siecles) ; elle comprend trois volets : Grammaires frangaises
de la Renaissance, Grammaires frangaises du xvir© s., et Remarques sur la langue
francaise (xvi© s.). Grace a une licence nationale, le corpus est disponible (depuis
avril 2014) dans toutes les bibliothéques publiques et universitaires en France.
Cette premicre tranche contient 48 textes, soit 3,36 millions de mots ou environ
15000 pages (voir le Tableau 1).

TaBLEAU 1
La premiére tranche du Grand Corpus

GRAMMAIRES GRAMMAIRES

RENAISSANCE XVII* S. REMARQUES Torat
Auteurs 17 12 11 40
Textes 21 12 15 48
Mots 961.289 884.644 1.513.389 3.359.322
ourcetage 28.6 263 45
Signes (total) 10.518.439 10.306.165 14.878.421 35.703.025
(Sﬁﬁil:f)ahses) 6.073.013 6.079.591 10.151.461 22.304.065
Balises 659.537 627.581 701.805 1.988.923
Pages 3383 3927 7741 15.051
Moyenne 161 p./ouvrage | 327 p./ouvrage | 516 p./ouvrage | 313 p./ouvrage
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Fortement outillée et balisée selon des critéres spécifiques, elle permet des recher-
ches complexes dans des domaines comme 1’histoire des théories linguistiques,
I’histoire de la langue ou, plus généralement, I’histoire culturelle. La « recherche
simple » permet d’interroger le corpus en plein texte, en filtrant éventuellement
la recherche avec des critéres relevant des données bibliographiques ; I’emploi
d’opérateurs, de la fonction « recherche floue » et des jokers permet de combiner
les critéres de recherche et de trouver les variantes. La « recherche avancée » mobi-
lise en revanche des critéres complexes qui permettent de recueillir les données en
fonction de trois axes : « Auteurs et titres », « Exemples », « Citations ».

Une deuxiéme tranche de 49 textes est actuellement en préparation par les
deux auteurs de cet article. Elle ajoutera les grammaires du xviie siécle et étoffera
le corpus des volumes de remarques en y joignant d’autres volumes publiés au
xvI® siecle et en étendant le corpus au xvie© siécle (voir I’Annexe). Pour illustrer
I’intérét apporté par les nouveaux textes, on retiendra trois points.

1.1. Le renouvellement du traitement des parties du discours dans les
grammaires

La division en parties du discours est une constante, on peut méme dire une ossa-
ture de la tradition occidentale : on la retrouve dans la plupart des grammaires
frangaises, mais, a I’époque considérée, elle connait des variations considérables
dans :

— leur nombre : des trois de Buffier (noms, verbes, modificatifs) aux neuf
traditionnelles, a laquelle vient s’ajouter ’adjectif, s’il est séparé du nom ;
Wailly parle des particules ou interjections et Girard subordonne les
secondes aux premieres, constituant spécifiquement le nombre comme sep-
tiéme partie d’oraison ; Beauzée place ’article dans la catégorie de ’ad-
jectif et regroupe prépositions et adverbes sous la catégorie commune des
mots supplétifs ;

— leur ordre de traitement : I’article peut précéder le nom (Régnier-Desmarais)
— ou le substantif (Girard) —, mais aussi le suivre (Restaut) ; rangé dans la
catégorie des adjectifs, il peut méme suivre a la fois le nom et le pronom
(Beauzée) ; I’ordre peut faire I’objet d’une numérotation explicite, comme
chez Girard ;

— la forme de leur traitement : les parties du discours peuvent faire I’objet
d’un chapitre spécifique avec leurs sous-catégorie qui constitue alors une
section ; mais les catégories peuvent faire I’objet d’un chapitre spécifique
qui vient s’intercaler dans 1’économie générale de 1’ouvrage (ainsi chez
Condillac 1775 et 1782) ;
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— leur dénomination : Beauzée distingue explicitement les « éléments de
I’oraison » (nos parties du discours) des ¢léments de la syntaxe, préférant
dire dans I’Encyclopédie méthodique que « les parties du discours sont
les mémes que celles de la pensée » ; s’il choisit de faire de 1’article une
variété d’adjectif, il renonce a bouleverser la tradition en s’abstenant de le
renommer ; le plus obscur Fauleau divise les parties du discours en parties
nominales (nom, article, pronom), en parties verbales (verbe, préposition,
adverbe), et en parties succursales (conjonction, particule, interjection).

1.2. La richesse terminologique

La richesse terminologique est une constante des grammaires de cette période.
Pensons par ex. aux « adjectifs physiques / métaphysiques » de Du Marsais réin-
terprétés par Beauzée, encore plus a Girard et a ses fonctions exprimées le plus
souvent par des termes en -ifs : subjectif, attributif, objectif, terminatif, circons-
tanciel, conjonctif, adjonctif. Mais il y a d’autres exemples, comme celui, moins
connu, de Vallange :

Prénoms pour articles ; prénoms apostrophés pour articles €lidés ; gradation
grammaticale pour comparatif et superlatif ; noms appellatifs ; modes absolu
et relatif'; modaux (i.e. adverbes de maniere) ; postpositif pour génitif ; modes
invocatif, imprécatif, plaintif ; supréme (différentes formes pour 1’expression
du haut degré). Une terminologie phonétique et graphique : solissone référe aux
voyelles, et bissone, trissone portent respectivement sur les groupes de deux ou
de trois « solissones » (voyelles graphiques) qui ne font ensemble qu’un son.
(CTLF, notice 2403 : J.-M. Fournier, rév. M. Lecolle)

La base va nous fournir une quantité de métatermes linguistiques spécifiques.
Pensons cette diversité non comme une hétérogénéité, mais comme une richesse

partagée, qu’une base de donnée permet d’exploiter... a condition de savoir
comment chercher (cf. infra pour les outils).

1.3. Un nouvel éclairage du point de vue des remarques

Comme nous le verrons (2.2), I’élargissement du corpus nous oblige de repenser
la définition de différents genres, et on remarque surtout que les distinctions entre
grammaires / remarques / dictionnaires / journaux linguistiques ne sont pas étan-
ches. Cet élargissement entraine également la considération de nouveaux publics,
qu’il s’agisse d’étrangers ou de francophones hors de France.

L’ajout d’une deuxiéme tranche de textes souléve des questions méthodolo-
giques et théoriques importantes. Dans la section suivante nous traiterons de la
question du choix des textes, et dans la section 3 nous considérons quelques consé-
quences de la création d’un tel corpus.
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2. CRITERES POUR LE CHOIX DES TEXTES

A mesure que I’on avance dans le temps, le choix des textes devient plus complexe
pour plusieurs raisons — le découpage temporel (2.1), I’hétérogénéité de la matiére,
de la taille et des supports (2.2), le nombre d’ouvrages a retenir (2.3) et I’hétérogé-
néité dans la notoriété des auteurs et la diffusion des ouvrages (2.4).

2.1. Le découpage temporel

On sait que tout découpage chronologique est nécessairement arbitraire. Mais il est
commode. Il y a d’abord les périodes définies par rapport a une notion évaluative,
« age classique », « Renaissance », « Lumigres », pour ne pas parler des « siécles
obscurs », etc. L'intitulé « Grammaires frangaises de la Renaissance » (cf. la base
existante) est commode, la Renaissance étant une période malléable qui obéit a des
temporalités différentes (elle commence par ex. en Italie bien avant de s’installer en
France), en tout cas elle est assez vaste pour enfermer un avant et un apres xvi© siecle.
A priori la division en « siécle » semble plus simple, méme si elle est la plus
arbitraire. En fait, elle ne pose guére de probléme pour la grammaire du xvir© siecle
et pour les remarqueurs ; notons, par exemple, que le Journal de Domergue conti-
nue a étre publié de 1784 a 1792, malgré le commencement de la Révolution fran-
caise. La situation est néanmoins différente pour les grammaires du xvi© siecle :
les conséquences des événements politiques sur le plan social, institutionnel et
intellectuel (création des Ecoles centrales, institution de la grammaire générale
comme discipline d’enseignement, mouvement des Idéologues, etc.) enjambent la
fin du xvie et le début du xix© siécle. Il fallait choisir. La décision a été prise : on
s’arrétera avant. S’arréter apres, dans les années 1810, était possible aussi, peut-
étre meilleur, mais cela nous posait des problémes a la fois théoriques (selon quels
principes sélectionner les ouvrages du xix® siécle, époque a laquelle la produc-
tion grammaticale explose ?) et (bétement) techniques, du fait du traitement d’un
corpus devenu trop gros, sachant que 1’¢laboration de la phase précédente avait
nécessité une douzaine d’années. Nous nous arrétons donc a 1789 (I’ouvrage de
Bauchaint date précisément de cette année), a I’exception de deux ouvrages au sta-
tut un peu particulier : ceux de Harris et une des ceuvres de Domergue (cf. infra).

2.2. Définition du genre vs hétérogénéités

L’hétérogénéité de la matiere

En ce qui concerne les volumes de remarques et d’observations sur la langue fran-
caise, pour la premiére tranche nous nous sommes concentrés sur les textes les

plus ‘classiques’, tels les Remarques sur la langue frangoise de Vaugelas (1647)
ou les Remarques Nouvelles de Bouhours (1692 ['1675]), les commentaires sur
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Vaugelas, de nature plutdt positive ou négative, et quelques textes d’un intérét
particulier, tel le volume de Macé (1651) qui rassemble une « méthode générale
et raisonnée », un traité sur les difficultés orthographiques et une compilation des
Remarques de Vaugelas avec les commentaires de La Mothe Le Vayer et d’un
auteur anonyme. L’extension de la base souléve nécessairement une réflexion sur
la définition du genre. Dans nos publications précédentes (voir, par ex., Ayres-
Bennett et Seijido 2011, p. 47-54), nous avons identifi¢ quatre caractéristiques des
Remarques de Vaugelas :

— Du point de vue du contenu, le point de départ est un doute sur une question

de bon usage ou I’examen de I'usage douteux.

— Du point de vue de la forme, les remarques sont le plus souvent assez

courtes : elles s’enchainent péle-méle sans ordre logique.

— Le public implicitement désigné est constitu¢ d’honnétes gens frangais qui

n’aiment pas le pédantisme.

— L’idéologie sous-jacente du genre tend a étre normative, mais la variation

sociolinguistique est également prise en compte.

Il est pourtant évident que méme au xvir© siécle les remarqueurs ultérieurs
n’adoptent pas tous ces caractéristiques, et la question de I’homogénéité du
genre devient plus épineuse plus on avance dans le temps. En ce qui concerne le
XVII® siécle, nous pourrions regrouper les quinze textes supplémentaires en quatre
grands types : (a) des textes qui représentent ce qu’on pourrait appeler la « préhis-
toire » du genre : Wapy 1634, La Mothe Le Vayer 1638, Dupleix 1645 ; (b) six
volumes de type plus ou moins classique' : Aisy 1685, Bérain 1675, Bouhours
1674, Cassagne 1690, Leven de Templéry 1698, Morvan de Bellegarde 1695 ;
(c) des textes destinés a un public particulier : Poullain de la Barre 1691 pour les
Genevois, Saint-Maurice 1672 principalement pour les étrangers ; (d) des textes
ou I’on voit les méme préoccupations mais qui se distinguent des textes classiques
de sorte qu’ils mettent en question la définition du genre : anon. 1657, Callicres
1693a, 1693b, Renaud 1697.

Prenons le cas du texte anonyme publié en 1657. Il s’agit d’une grammaire des-
tinée seulement aux Frangais « qui ont quelque premiere teinture de la pureté, & de
la netteté de nostre langue », qui intégre les remarques et reprend les grands débats
des remarqueurs précédents, et adopte notamment les « belles Remarques de M. de
Vaugelas » (Au lecteur). Le chapitre intitulé « Explication de certains Noms, plus
difficiles dans le divers usage qu’ils ont en nostre langue » (Image 1) illustre bien
que la distinction entre grammaires et remarques n’est pas étanche a cette époque.
1 Notons, pourtant, que Bouhours (1674) et Leven de Templery (1698) organisent leur contenu

en sections thématiques, que Jean d’Aisy (1685) commence son ouvrage par un abrégé de

grammaire et organise les remarques en onze sections, dont huit correspondent aux parties
du discours.



L’EXTENSION DU GRAND CORPUS DES GRAMMAIRES FRANCAISES

46 Grammalre

Sactées, on dit beny & berie. Son trauail a oftf
beny de Diew. Vne wuure , whe famille benie do
Dicin

RECIPROQVE,ET MVTVEL.

Reciprogue {c dit proprement de deux , &
mutnel de pluﬁmrs. Le Mary & la femme fe
doiuent aimer d'wie, amonr reciprogue 5 & lec
Chreftiens d'ene affiction muruclle. Cela wem-
pefche pas que mutuel ne (e die encore quel-
quefois de deux feulement. Les loix defendent
o iations munelles entre le mary 5 & la fem-
ae.

MATINEVX,ET MATINIER,

L'vn eft plus en viage,que Favere,  Adari
nenx (e dit [Eu]cmcnt patlane des pcr{unnes,
Fous ¢ffes bien matiniers yponrce Ponne diroir
pas s le foleil matinenx , wais ic foleil du matin,
Marinier , quoy que le vulgaive le die ,welt
pointrecen,, ny pous les per[‘u::mcs » 1Y pour
autre chofe ; fur tour an mafculin, Encore
qu'au feminin, I'vlage ayt receu que L'on die,
Leftoile matinicre.
PITEVX,ET PITOYABLE.

Pitewene fe dir pointen voix adtive, &
pour cela Malherbe a repris Des-Portes de ce
quil auoit dit 2 il pitenr. On e ferebien de
pitoyable entout {en: , bomme pirayable , chofe
pitoyable & voir, Quand ce piroyable meffluge nois
Jue apporté.

Frangoife, 47
VAILLANT , ET VALANT.

Encore que felon la raifon il fandroit dire;
cent midile eftus valant, 8 non pas vaillaxt ; tant
pour eniter l’cquiueque,qnc parce que valoiy
fait walant,comme vonloir fait vonlant ; & que
Lon dit aufli equinclant , non pas eguinaillant:
Mefine que ce mefime mot eftant mis deuant
Pargent; on dit valant, & non pas zaillane, it
a gaignd wnchenal , valant cent piffoles, Toute
fois I'vlage le plus commun fait dice,cent mille
efcus waillant . quoy qu'il ne manque pas de
perfonnes qui difent encore aujourdhuy,gai-
gnez de la railon , cont mille  efius valans,
Neantmoins perfonne ne dityil abien dix mille
efius en fon valant,;maisen fon vaillant.

IVMEAVX,ET GEMEAVX.

tumean & inmelle (¢ difent des enfans qui
font nais d'vne portée. dls font freres inmeaus:
wie cerife inmelle.Senlement parlant des fignes
du zodiaque, on dit gemeanx 38 non pas Ji-
meair, Quoy que Malherbe ayt dic parﬁmt de
deux freres, deux gemeanx feparez en la conce-
frion,

FACE, ET VISAGE.

Quoy que 'on ayt commencé a s'abftenir
en parlant, & en écrinant de face par vne rai-
fon ridicule , & impertinente , que tout le
monde feait ; qui eftla mefme pour laquelle
quelques vns ontvoulu rejecter les mots de

parties,

61

VAIL

Image 1. Anonyme de 1657

Autre exemple, les deux volumes de Calliéres qui illustrent I’intégration des
remarques sur la langue francais sous forme de conversation ; le deuxiéme volume
(1693b) est surtout intéressant car il inclut la discussion de fagons de parler bour-
geoises (Image 2).
Quant au xvir® siecle, la sélection de textes devient plus compliquée car il y
a moins de textes « classiques » tels que les Remarques d’Olivet (1767)* ou les
commentaires de Patru et de Corneille sur les Remarques de Vaugelas (1738). Nous
étions donc obligés de choisir des textes représentatifs de I’héritage des remarqueurs :
— textes qui s’intéressent aux régionalismes dont le texte clé est Les
Gasconismes corrigés de Desgrouais (1766), mais aussi Mauvillon (1747),
Dubois de Launay (1775), et Prémontval (1759-1761)° ;

2 Ce volume comporte pourtant trois « opuscules » : une « Prosodie Francoise » (p. 15-142),
des « Essais de Grammaire » (p. 143-250) qui traitent des parties du discours et, la partie
la plus longue (p. 251-389), cent courtes « Remarques sur Racine », regroupées en deux
parties, la premiére traitant des expressions surannées et la seconde des phrases qui ont
« quelque sorte d’irrégularité ».

3 Pour citer Hassler (2004, p. 174), Prémontval « veut surtout moderniser la méthode des
remarqueurs, tout en perpétuant la forme des observations trouvées chez Vaugelas, Corneille
et Bouhours qu’il consulte a tout moment et qui lui permettent de garder le sentiment d’un
frangais pur et clair et d’échapper a la contagion des fagons de parler vicieuses, courantes a
Berlin »
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48 . D bon .
- frowé ,ciré, & luifant a la
‘mode de la Bourgeoifie ;
Prenez garde de cheoir ,me
dir-il,il n'ya paslong.temps -
que je me {uis laifsé cheair
en devalant par ce Jegré.
Un homme du monde
ne fe fert'pointdes mors de
cheoir & de dewvaler , pour’
ceux de tomber & de def*
cendre ; mais il ya des gens
de la Cour qui prononcent
mal le mot de tomber , &
~qui difent tunber , comme
s1l s'écrivoit avec un u; &
le Duc de ... me ‘parlanc
tantot d'un de nos amis ,
madicquil croit runbé ma-
lade un tel jour,qu'on I'a-
voit crii guery , mais'quiil

Image 2. Calli¢res 1693b

— textes qui ont pour titre « Dictionnaire... » (Desfontaines 1727 ['1726],

Demandre 1802 ['1769]) qui traitent souvent des néologismes et des difficul-
tés linguistiques et qui sont donc en quelque sorte a cheval entre remarques
et dictionnaires. Par exemple, le texte de Desfontaines ressemble beaucoup
aux volumes de remarques organisés selon I’ordre alphabétique (Image 3) ;
le Journal de la langue francoise, soit exacte, soit ornée de Domergue
(1784-1792), dont le but est indiqué dans la préface du premier numéro :
« Journal rédigé par une société de Grammairiens, ouvert a toutes les ques-
tions que le public lui adressera et présentant constamment toutes les solu-
tions demandées ». En traitant ainsi de I’'usage « douteux », Domergue se
situe dans la tradition des remarqueurs et préfigure le genre des chroniques
de langage (Ayres-Bennett 2015) ;

le texte d’ Arnauld (1707) qui, dans sa derniére partie (p. 107-152), examine
I’attitude des remarqueurs envers I’usage ; I’ouvrage se situe donc dans la
tradition des commentaires sur les Remargques.
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X0 A.
f;s‘xr.’p. 607, de lanonvelle Edition en
3 wal rom. 1.

AvarceMENT D'nomie. L’Autevr
desnouvelle Fables, parlant du filsd’un
Peintrehabile, qui peignoit auffi-bien ‘
que fon pere encore vivant , dit que
ce fils reveillant la fublime indultrie
de fon pere, s'elt fait donner en avan—
sement d'hasrie une pare de fon pin=
ceau.

Coypel digne héritier d'un Apelle nouveau,
Qui réveillant fa (ublime indultrie ,
T’es fair donner 13 part de fon Pincean
En pur avancenient o haivig.

[Fa&. 16, L1, ] .

AvanT pE el mieux ditqu'aven:
gue de. Ex. » Allrée avant defereti-
= rerau Ciel , avoit choifiles campa-
= gnespour fon dernier azyle. [ Georg.
»p.217.] La pierre reromboit avant -
sd'ére artivée A la cime.» [ Jbid,
p-256. 7 & paffim.

AvaNTAGE. » Que cesvaifleaux
= zivent Pavamage d'avoir été cona
» ftruits fur une montagne qui m’eft
sdddiée. » Profic nafiris in montibus
ortas, Celt-d-dire , viremt avanrage,
LEnl g, p.297.]

AVANTAGEUX ( Adj.) Ce mot

Image 3. Desfontaines 1727

L’ hétérogénéité de la taille
Pour les grammaires, les 24 ouvrages ou recueils totalisent env. 10 300 pages, soit
une moyenne de 430 p. par texte. Mais sous cette moyenne, se cachent d’énormes
disparités : de 33 pages (ouvrage inachevé, et non publié, de Mme du Chatelet) a
783 p. (Régnier-Desmarais), obligeant parfois une publication en 2 volumes, 910 p.
(pour Girard) et 1336 p. (pour Beauzée), en passant par les 90 p. des Elemens de
la grammaire francaise de Lhomond. L’ceuvre de Du Marsais, telle qu’elle sera
proposée, se présente comme un ensemble de 152 textes de taille trés variable :
ainsi, a I’intérieur des articles de I’ Encyclopédie, de quelques lignes (4bsolument,
4 1i. ; Alternative, 6 1i.) a 20 pages in-folio en deux colonnes (figure, 7 p. ; article,
18 p. ; construction, 20 p.), soit 22, 62 et 71 pages dans 1’éd. de F. Douay (1987).
Il a donc fallu s’extraire de la contrainte des entités « livre » ou « volume », en leur
préférant celle de « texte », quelle que soit la taille de celui-ci.

La méme hétérogénéité est évidente pour le volet « remarqueurs ». D’une part
nous avons les douze remarques de Cassagne, publiées a la fin des Essais de lettres
familieres de Furetiére (1690), qui consistent en 46 pages (p. 225-270). D’autre
part, en ne prenant que la rubrique « langue exacte » du Journal de Domergue,
nous arrivons a plus de 3000 pages.



64 WENDY AYRES-BENNETT ET BERNARD COLOMBAT

L’hétérogencéité des supports

Dans plusieurs cas, le corpus créé provient de supports inhabituels : ainsi, qui veut
rendre compte de 1’ceuvre de Du Marsais ne peut s’appuyer que sur quelques textes
le plus souvent trés courts, certains publiés a titre posthume, et sur les articles de
I’Encyclopédie, qui ne constituent pas un ouvrage indépendant. De méme, on a
retenu un texte incomplet : le fragment de la Grammaire raisonnée de Madame
du Chatelet, réduite a trois chapitres (cf. notice 2426 du CTLF), restée sous forme
manuscrite, et éditée seulement en 1947.

2.3. Exhaustivité et/ou représentativité

La quantité d’ouvrages a retenir est une question importante : il ne peut étre ques-
tion d’exhaustivité a I’époque considérée, car la liste est ouverte : on dénichera
toujours dans une quelconque bibliothéque européenne un nouvel ouvrage rele-
vant du domaine, ouvrage dont le découvreur nous prouvera I’importance. Cela
ne veut pas dire qu’il ne faut pas continuer a explorer les bibliothéques. Mais ce
qu’on visera en priorité, ¢’est la représentativité, qui peut étre fournie par I’histoire
sérielle : on établit des séries sur une base chronologique et sur un faisceau de cri-
teres parmi lesquels la notoriété, de I’auteur ou de 1’ouvrage, ne peut étre le seul.

2.4. L’hétérogenéité dans la notoriété et la diffusion des ouvrages

Certains auteurs sont des grands noms de la linguistique (Girard, I’abbé d’Olivet,
ou les deux rédacteurs des articles pour I’Encyclopédie, Du Marsais et Beauzée),
voire de la philosophie (Condillac). D’autres sont au contraire des inconnus ou des
quasi inconnus, tels Jean de Wapy (ou Wepy), Malherbe (il ne s’agit évidemment
pas de Frangois de Malherbe), Sauvage de Villaire, Fauleau, Bauchaint, a tel
point qu’on a parfois de la peine a établir une notice bio-bibliographique, voire a
connaitre le prénom de 1’auteur (ainsi pour Fauleau), ou les dates de sa vie (ainsi
pour Wapy, Malherbe, Fauleau, Bonté, Bauchaint, etc. ; pour Dubois de Launay ou
Sauvage de Villaire, on connait seulement la date de leur mort).

Parfois il n’existe qu’une seule édition, dont un exemplaire est particuliérement
difficile a trouver : ce fut le cas pour Bauchaint et Bonté ; les différents numéros
du Journal de Domergue sont éparpillés dans plusieurs bibliothéques. Parfois au
contraire, ’ouvrage a connu un grand succes éditorial, avec une pléthore d’édi-
tions : ainsi, selon le principe de retenir la derni¢re du vivant de I’auteur, nous
avons choisi pour Restaut, la huitiéme édition ; pour Wailly, la dixiéme (1’ouvrage
ayant recu des remaniements constants) ; pour Lhomond, la septiéme.

Cette hétérogénéité constitue-t-elle un défaut ? Pas forcément, si I’on veut éta-
blir un échantillonnage, et on peut la voir comme révélatrice de la diversité des
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approches (ce qui était aussi le cas pour le xvi© siécle, mais pour des raisons diffé-
rentes). Consacrer un nouveau corpus sur la base de textes archi-connus n’aurait
pas grand sens.

3. EFFETS DE LA CREATION D’UN TEL CORPUS

3.1. Les avantages

Les avantages de la création d’un corpus pour un domaine donné sont assez connus
pour nous éviter de nous étendre sur les points généraux. Insistons sur quelques
spécificités : les textes numérisés et outillés sont disponibles sous trois formes
(fac-similé, version diplomatique, version légérement modernisée). L’outillage fin
permet des recherches quantitatives plus fiables et plus exhaustives qu’auparavant.
Prenons le cas de Cicéron dans la base existante : grace aux thesaurus, nous pou-
vons non seulement identifier 369 références a cette autorité latine, mais aussi pré-
ciser 8’1l est cité comme : source d’un exemple (codage 1), source d’une citation
ou d’une opinion (codage 3), autorité linguistique sans exemple (codage 2) ou sans
citation (codage 4), voire comme personnage politique (codage 5). En cherchant
« verbe neutre » on identifie 43 occurrences de la locution, mais en nous servant
de la fonction «verbe “et 3” neutre »*, on identifie encore 39 contextes pertinents.

3.2. Le risque du canon

Notons pourtant deux dangers potentiels associés a la création d’un tel corpus,
et en premier lieu la question du canon. D’une part on risque de créer une sorte
de canon de textes qui seront beaucoup étudiés a cause des outils de recherche
disponibles. D’autre part on risque 1I’éviction ou la marginalisation de textes qui
seront peu ou pas étudiés, malgré leur intérét, parce qu’ils ne sont pas inclus dans
le corpus de référence®. Un exemple typique est représenté par 1’étude récente de
Pagani-Naudet qui décrit son choix de textes pour son étude de la fagon suivante :

Pour ce qui est de I’ensemble des textes sur lesquels portera notre investigation,
nous suivrons la sélection que propose le corpus Garnier. C’est une sage facilité
que de nous en remettre aux spécialistes qui ont sélectionné ces textes pour leur
représentativité. (2014)

4 Deux termes ¢éloignés 1’un de 1’autre par un nombre défini de mots, en I’occurrence 3.

5 On connait les effets du canon alexandrin, dii a Aristophane de Byzance et a Aristarque, sur
la transmission des textes : ce classement par ordre de mérite des ceuvres littéraires grecques
considérées comme modeles dans leur genre a certes permis la sauvegarde de quelques-
unes ; mais il a entrainé aussi la perte irrémédiable de beaucoup d’autres. L’informatisation
des textes et la constitution de bases de données créent un danger similaire, et ce de fagon tout
a fait paradoxale puisque ces nouveaux outils permettent de traiter des masses considérables
de textes. Mais les bases de données (si vastes soient-elles) supposent toujours une sélection,
et sélection (si large soit-elle) signifie aussi ¢limination. Sur cette question en littérature, voir
par ex. Bernard 2011 ; pour ’histoire des idées linguistiques, Sanders 2000.
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3.3. La question de [’outillage

La base utilise le moteur Babel développé par Classiques Garnier Numérique et
permet les recherches spécifiques suivantes :

repérage des auteurs en cinq catégories (cf. supra I’ex. de Cicéron) ;

— repérage des ceuvres : (1) ouvrages sources d’exemples, (2) titres des ouvra-
ges sources de citations ou d’opinions, (3) titres des ouvrages cités qui ne
sont ni source d’exemple, ni source de citation ;

— repérage des exemples, en fonction de la langue (actuellement 62 langues
ou dialectes répertori€s), avec indication, le cas échéant, de ’auteur et du
titre texte ;

— repérage des citations, en indiquant la langue, I’auteur, le titre du texte ;

— repérage fin du métalangage utilisé dans 1’ouvrage, par un thesaurus méta-
linguistique (termes isolés) complété par une liste des collocations intéres-
santes données dans 1’environnement documentaire du texte.

Sont possibles des recherches sans accent (adaptées au clavier QWERTY) et,
comme attendu, une utilisation étendue d’opérateurs de recherche. Les possibilités
sont si nombreuses que plusieurs voies sont possibles pour aboutir a un méme
résultat et que chacun utilise une stratégie de recherche spécifique. Une aide en
ligne relativement détaillée a été développée, mais I’expérience prouve que peu de
gens explorent complétement les outils de recherche proposés.

Le traitement pose un certain nombre de difficultés dont on peut donner comme
exemples :

1. la constitution des thesaurus des noms d’auteurs et des titres, qui doivent
nécessairement étre harmonisés ; pour certains textes, les variantes peuvent
étre considérables® ;

2. le traitement des caractéres spéciaux.

On prendra le cas du grec, dont certains auteurs (surtout Beauzée [cf. image 4]
et Harris) donnent d’assez larges extraits, souvent difficiles a lire a cause des liga-
tures. Le grec, traité initialement par une police grecque « maison », difficile a
utiliser, le sera dorénavant par une police Unicode’.

3. la différence entre les opérateurs de recherche du Grand Corpus et les
expressions réguliéres communément admises (tableau) en linguistique de
corpus.

6 Par ex., dans la base des grammaires de la Renaissance, une recherche pour Octovien de
Saint-Gelais engendre 29 résultats, mais 15 formes différentes, toutes répertoriés chez
Palsgrave, dont : « Leuesque dAngoullesme, 1IEvesque Anguellesme, dAnguillesme, the
bisshope of Anguillesme, the bysshoppe of Angolesme, etc. ».

7 Dans la base existante, il y a prés de 1000 exemples grecs, contre environ 10 500 pour le
latin, et 150 000 pour le frangais.
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§06  Eléments de la Syntaxe.

Lv. UL obfervard utrivfque opportunitate (21).

Le rhéteur grec n'eft donc pas plus favoras
ble 2 vos viies que les deux orateurs romains;.
ils n’ont tous confulté que Poreille pour régler
la Conftru@ion oratoire d’aprés les lois de
Pharmonie. Le cceur & fes paffions font
comptés pour rien & cet égard, & il faut con-
venir que ce n'eft pas fans raifon: Péloquence.
du cceur n'eft point affujettie 4 la contrainte
daucune régle artificielle ; le cceur ne con-
noit d'autre régle que le fentiment, ni d’autre
maitre que le befoin, Magifter artis ingenique

» g{a) ‘l’:"- largitor. (1). Cleft e coeur méme, dit Quin-
708 1 tilien qui rend éloquent; & les expreflions.

(21) Toadrw Oy drapw dxilor 7av v7s Atfsws pos
eloy , iwady psrabéiras Tiv ixasy Quow eUy oisy Ti s
adwilas vn pife xal xpdoe xal wagalice. cv[rgidar
i waganorslicar adrdy: Ticw dreminy o TEuyirs Adm
pic[ovls 5 xai oxdngeis paAaxs , xak xaxoParess sQara 5
xed Juosx@pois simedPepa 5 el Pgryics panpk y xai
TAR@ Tor avTor Teemer sUywipws evrridile o xal pyrs.
Duyprovnabes wone s Aeplirelar xoxlevas yup »
dxgoncis’ pNTe worvrIRba Thdy T&Y ixardy 5 peadi .
Sporirora wap i 5 pad opois wap iuoie=
xpiveise Xpy 3t xal vis Aldoes THr opalindy Tays ps-
Taapubiren® pixvidpoes yip i 76 pirply, wiw wee-
cicarlet Tl droel® xal iy opondrile Jarden s conyds.
sropdrar Tody ks sibspeirey woRly Snpdrvayy xal Tdy.
KRy pesphny Tir xopoy Purnrlopnrer” cxvpuel T8 gy Toig,
wvrdis Jimpiren , gnd Jepnd pleCiner , xal Teiwus
W w85 avTds imac@ignr , ama worine® peadi By dpyar
Sai weRdxis dmd 78y avrdy 5 pade Myer tis 7a avra’,
swgprehorle 7o ixaripy xenpir. Dionyf, Halic. De frudt,
orat. Cap. XII

Image 4 : le grec chez Beauzée (Grammaire générale, tome 2, p. 506)

On prendra comme exemples les symboles d’abréviation dans le Grand Corpus
et la base Frantext-CTLF qui contiennent des textes de nature similaire (tableau 2).

TABLEAU 2
opérateurs de recherche vs expressions réguli¢res

EXPRESSIONS REGULIERES

GRAND CORPUS (BASE GARNIER) (pRisES A FRANTEXT-CTLF)

Principes

Principes
- le point d’interrogation indique un caractére

- point d’interrogation : ? remplace

n’importe quel caractére

- le point n’a pas de fonction

- * remplace un ensemble de caractéres
contigus

-~ n’a pas de fonction spécifique

facultatif

- le point remplace un caractére quelconque
- * remplace de zéro a n caractéres
quelconques

- " indique un début de mot, une initiale

Exemples

{r?!f1?chi} génere reflechi, réfléchi, a
I’exclusion d’une forme fléchie (ex.
reflechis)

{r?!f1?chi*} génere reflechi, réfléchi,
réfléchi(r/t/e/es, etc.)

Exemples

{r?1?chi} ne génere rien

{rfl.chi} génere réflechi(r/t/e/es, etc.) mais
aussi irréfléchi (e)

{*rfl.chi} élimine irréfléchi
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{r*chi} génére reflechi, mais aussi ra- {r.chi} génére brachio, enrichir, enrichit, etc.
fraichi {*r.chi} génére Richi, rechigner, rachistisme,
{r*chi*} génere rafraischir, rafreschir, etc.

rechigne(r), retranchions, richissime, ro- {r*chi} génére n’importe quoi (architectus,

chiers, [de] rechief, etc. a coté de reflechie | Chio, Colchis, etc.)

{r.*chi} génére 6860 résultats : toujours un {r}
suivi, plus ou moins loin, de {chi}

{*r.*chi} génére 950 résultats ({*} impose que
le {r} soit début de mot)

A la lecture de ce tableau, on comprendra que celui qui se sert conjointement de
ces deux bases, au contenu trés fortement complémentaire, risque d’étre géné par
la différence de valeur des caractéres utilisés. Une harmonisation serait a désirer.

4. CONCLUSION

Celui qui congoit un corpus a toujours une idée plus ou moins précise de ce qu’il
pense pouvoir découvrir grace aux résultats espérés suite a son exploration. En
I’occurrence, les concepteurs avaient pour objectifs a la fois une meilleure connais-
sance des théories linguistiques mises en ceuvre dans la période considérée et une
meilleure connaissance de I’histoire de la langue frangaise. En fait, dans la pre-
micre étape de leur travail, ils ont été parfois surpris par des résultats qui n’étaient
pas conformes a leurs attentes. Prenons un exemple. Le concept de « substantif »
a été associé au verbe dans I’Antiquité, chez un auteur important pour la suite,
Priscien (uerbum substantiuum), puis beaucoup plus réguliérement au nom a partir
du moment (x1¢ siécle) ou les médiévaux ont subdivisé ce dernier en substantif et
adjectif (nomen substantiuum vs nomen adiectiuum) et, surtout, ont stabilisé 1’op-
position. Dans la période xve-xvi© siecle, bien éloignée de Priscien, on s’attendrait
donc a trouver la seconde association bien plus souvent que la premiére. Or si 1’on
trouve la séquence {nom* substanti*} 237 fois, celle de {verb* substanti*} est
encore attestée 202 fois, et nous disposons d’indices forts sur la survie de ce couple
dans la suite de la tradition linguistique : ainsi Frantext-CTLF, pour des textes s’éta-
lant du xvin© au xx¢ siécle, nous donne 61 résultats pour {verbe substantif} contre
6 seulement pour {nom substantif}. L’exploration fine des ouvrages du xvie siécle
nous permettra peut-étre de donner des explications a ce (re)basculement.

Le corpus échappe donc a son concepteur, puisqu’il Iui fournit des données
inattendues. Faut-il s’en inquiéter ? Certainement pas. C’est méme sans doute I’in-
térét majeur d’un corpus, que d’échapper aux intentions du créateur, car il est sus-
ceptible de lui fournir, a lui, mais aussi et surtout a I’utilisateur quelques surprises,
de renouveler quelques idées préconcues. Une fonction essentielle des corpus est
de générer des potentialités infinies, d’avoir leur vie propre, et donc, une fois la
dynamique lancée, d’étre justement... incontrolables !
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CORPUS UTILISES

Grand Corpus des grammaires frangaises, des remarques et des traités sur la langue (x1v*-
xvir s.) (dir. B. Colombat, J.-M. Fournier ; dir. W. Ayres-Bennett pour le volet Corpus
des remarques sur la langue frangaise), 2011, Paris, Classiques Garnier Numérique.

Corpus de textes linguistiques fondamentaux (CTLF) (dir. B. Colombat, A. Pelfréne), http://
ctlf.ens-lyon.fr/default.htm

Frantext-CTLF (dir. B. Colombat, A. Pelfréne, G. Souvay), http://www.frantext.fr/ctlf/
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ANNEXE : LISTE DES TEXTES

1. Grammaires frangaises et grammaire générale d’expression
francgaise : xvIIF s.

REGNIER-DESMARAIS, Abbé Frangois-Séraphin, 1706. Traité de la Grammaire frangoise,
Paris, Coignard.
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BurriER, le Pere Claude, 1709. Grammaire frangoise sur un plan nouveau, Paris, N. Le
Clerc et al.

VALLANGE, DE, 1721. Grammaire frangoise raisonnée, Paris, C. Jombert, A. Cailleau,
F. Barois.

MALHERBE, V., 1725. La langue frangaise expliquée dans un ordre nouveau, Paris, Nicolas
Le Breton.

Du Magrsais, César Chesneau :

— Les véritables principes de la grammaire ou Nouvelle grammaire raisonnée pour ap-
prendre la langue latine, 1729, 10 p. (sans lieu, sans éditeur [Brocas]).

— 4 textes publiés dans les Euvres complétes de Du Marsais rassemblées par Duchosal et
Milon, Paris, Pougin, an V, 1797 (tome 3) : Dissertation sur la Prononciation et sur [’Or-
thographe de la langue frangaise ; Lettre d'une jeune Demoiselle a I’Auteur des Vrais
Principes de la langue frangoise ; Inversion ; Fragment sur les causes de la parole ;

— 147 articles de 1’Encyclopédie rédigés par Du Marsais (tomes 1-7, 1751-1757).

REestaur, Pierre, 1758 [1730]. Principes généraux et raisonnés de la Grammaire frangaise,
8¢ éd., Paris, Vve Lottin, J. Desaint et C. Saillant.

Du CHATeLET, Emilie, entre 1736-1749. Grammaire raisonnée. Manuscrit éd. par Ira
0. Wade, 1947.

VaL(L)ART, Abbé Joseph, 1744. Grammaire Frangoise, Paris, Desaint et Saillant.

GIrRARD, Abbé Gabriel, 1747. Les vrais Principes de la Langue frangoise, 2 vol., Paris, Le
Breton.

SAUVAGE DE VILLAIRE, 1749. Abrégeé de la grammaire frangoise pour ceux qui n’ont point
étudié, Paris, G. Desprez & P. G. Cavelier.

WaiLry, Noél-Frangois D, 1786 [1754]. Principes généraux et particuliers de la langue
frangaise, Dixieme éd. revue et considérablement augm., Paris, J. Barbou.

D’Acarq, Jean-Pierre, 1760. Grammaire francaise philosophique, Genéve, Moreau &
Lambert.

Beauztk, Nicolas, 1767. Grammaire Générale ou exposition raisonnée des éléments né-
cessaires au langage pour servir de fondement a I’étude de toutes les langues, 2 vol.,
Paris, J. Barbou.

ConpiLrLac, Etienne BonnoT DE, 1775. Table des matieres, Discours préliminaire,
Grammaire [Tome 1 du Cours d’étude pour l'instruction du Prince de Parme], Parme,
Imprimerie Royale.

ConbiLLAc, Etienne BonnoT DE, 1782. Cours d’étude, vol. 1 : Grammaire dans laquelle on
considere le langage comme un instrument qui n’est pas moins nécessaire pour penser
que pour communiquer nos pensées, Aux deux ponts.

DowmEerGUE, Urbain, 1791 [1778]. Grammaire frangaise simplifiée, élémentaire, 4¢ édition,
Paris, L.-M. Guillaume.

Luomonp, Charles-Francois, 1790 [1780]. Elémens de grammaire frangoise, 7¢ éd., Paris,
Colas.

FauLEau, 1786. Métaphysique de la langue frangoise, Paris, impr. de Quillau.

D’A¢ARQ, Jean-Pierre, 1787. Remarques sur la Grammaire frangoise de M. de Wailly,
Saint-Omer, H. F. Boubers.

FaBRE, Abbé, 1787. Syntaxe frangaise, ou nouvelle grammaire simplifiée, Paris, Périsse.

BonrtE, André [en religion, le Pére Frangois-Xavier, Capucin de Rouen], 1788. Grammaire
francoise raisonnée, Paris, Le Barrois.

BaucHaINT, 1789. Principes de la langue frangaise... a I'Usage des Demoiselles, Saint-
Malo, I’auteur.

Harris, James, 1796. Hermes, ou Recherches philosophiques sur la grammaire universelle,
ouvrage traduit de 1’anglais de Jacques Harris, avec des remarques et des additions
par Frangois Thurot, Paris, Impr. de la République.

DowmEerGUE, Urbain, 1798-1799. Grammaire générale analytique distribuée en différents
mémoires lus et discutés a I’Institut national de France. T. 1 : Premier mémoire. Sur la
proposition grammaticale, Paris, Charles Houel.
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2. Remarques sur la langue francaise : xvir s. (complément)

Wapy [ou WEpY], Jean DE, 1634. Les Remarques sur la langue francoise Pour parler a la
Mode & selon I’air du Temps, Pont 8 Mousson, P. Vincent.

LA MoTHE LE VAYER, Frangois DE, 1669 ['1638]. Considerations sur I’Eloquence frangoise
de ce temps, in Euvres de Frangois de La Mothe Le Vayer,... Nouvelle édition, aug-
mentée de plusieurs nouveaux traittez..., tome 4, Paris, L. Billaine.

DupLEIX, Scipion, 1645. Les Lumiéres de Mathieu de Morgues..., Condom, A. Manas.

ANONYME, 1657. Grammaire frangoise avec quelques remarques sur cette langue, selon
l'usage de ce temps, Lyon, M. Duhan.

SamNT-Maurick, Alcide de Bonnecase, sieur de, 1672. Remarques sur les principales dif-
ficultez que les estrangers ont en la langue frangoise, Paris, E. Loyson.

BouHours, Dominique, 1674. Doutes sur la langue frangoise proposez a Messieurs de
I’Académie Frangoise par un gentilhomme de province, Paris, S. Mabre-Cramoisy.

BEraN, Nicolas, 1675. Nouvelles Remarques sur la langue frangaise, Rouen, E. Viret.

Aisy, Jean 0’, 1685. Le Genie de la langue francoise. Suite du Genie de la langue francoise,
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